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O krajobrazach
r0znie postrzeganych

WELODZIMIERZ RACZKOWSKI" (POZNAN), JAN SROKA™ (Stawno)

Wstep

Krajobraz to slowo, ktore jest obecnie jednym z najmodniej-
szych, najczeéciej uzywanych. Pojawia sie w dyskursach naukowych,
planowaniu przestrzennym, turystyce, ekonomicznym planowaniu stra-
tegicznym 1 wielu innych formach aktywnosci spoteczno-kulturowe;j.
Czym zatem jest 6w ,krajobraz”’, ze wszyscy sie do niego odwotuja?
Oczywiécie mozna znalezé wiele réznych definicji krajobrazu, lecz duzo
z nich ma wspélne elementy. Jedna okresla krajobraz (niem. Land-
schaft, ang. landscape) jako ogdl cech przyrodniczych i antropogenicz-
nych wyré6zniajacych okreslony teren, zespdél typowych cech danego
terenul. To bardzo ogdélne stwierdzenie i pewnie niewiele wyjaénia.
Dla innych krajobraz to ,kompleksowy system skladajacy sie z form
rzezby 1 woéd, roélinnoéci 1 gleb, skat 1 atmosfery” (Richling, Solon
1996: 12). W bardzo wielu podejsciach do krajobrazu akcentuje sie
wlasnie jego przyrodnicze elementy. Natomiast aspekty antropoge-
niczne, czyli czlowiek ze swoja dziatalno$cia, pojawiaja sie znacznie
rzadziej. Z tej perspektywy krajobraz bylby przedmiotem zaintereso-
wania gléwnie nauk przyrodniczych. To wtadnie z doS§wiadczen nauk
przyrodniczych wynika wyodrebnianie kategorii okre§lanych jako:
krajobraz pierwotny, krajobraz naturalny, ekologia krajobrazu, ale tak-

* Instytut Prahistorii UAM, Fundacja ,,Dziedzictwo”.

** Fundacja ,,Dziedzictwo”.

L http://pl.wikipedia.org/wiki/Krajobraz [powotanie sie na Wikipedie nie oznacza,
ze uznajemy ja za wiarygodne zrédlo informacji; nalezy do niego podchodzi¢ z duzym
dystansem, lecz mamy $wiadomo$é, ze dla wielu osob jest waznym zrddtem wiedzy].
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ze krajobraz kulturowy. Woéwczas ten krajobraz kulturowy obejmuje
dziatalno$é cztowieka w przyrodzie (eksploatacje surowcéw, przeksztat-
canie krajobrazu naturalnego, wprowadzenie elementéw typowych dla
ludzkiej kultury), lecz pod katem zmian srodowiska.

Tak pojmowany krajobraz przedstawiany jest gtéwnie za pomoca
mapy. Mozna na nig nanie§¢ takie elementy, ktore mieszcza sie
w rozmaitych definicjach (np.: rzezba terenu, typy gleb, struktury
geomorfologiczne, zbiorowiska ro§linne, a nawet strefy aktywnosci
ludzkiej). Mape traktuje sie jako obiektywne graficzne odwzorowanie
obrazu Ziemi (krajobrazu) (Wood 1992).

Takie rozumienie krajobrazu wpisuje sie tez w potoczne myS§lenie,
w ktérym krajobrazem jest to, co widzimy jako elementy state (przy-
rodnicze, kulturowe) w okre§lonych relacjach przestrzennych. W jezy-
ku potocznym nadajemy im dodatkowo warto$ciowanie — krajobraz
ladny, piekny, dramatyczny, zeszpecony itp. Bardzo dobrze widaé to
w pracach dzieci, ktére powstaly w ramach organizowanego przez
Fundacje ,,Dziedzictwo” we wspélpracy ze Stawienskim Domem Kultu-
ry 1 Nadleénictwem Stawno w 2003 roku konkursie plastycznym , Kraj-
obraz mojej okolicy”. To wlasnie elementy przyrodnicze sg gléwnym
motywem prac (Tabl. I: A). Sporadycznie wprowadzany jest tam ele-
ment kulturowy (Tabl. I: B).

1. O krajobrazie inaczej?

Wspomniane wyzej poglady reprezentuja najbardziej rozpo-
wszechnione podejécie do krajobrazu. Nie oznacza to wcale, ze nie
mozna mys$leé¢ inaczej. Jest zrozumiate, iz nauki humanistyczne uymu-
ja te kwestie w odmienny spos6b — z perspektywy humanistycznej. Co
wiecej, inspiruja rowniez przedstawicieli nauk przyrodniczych do in-
nego spojrzenia na swoj przedmiot badania (por.: Cosgrove 1984; Tuan
1987; Jackson 1994). W tej w dalszym ciagu dla wielu geograféow
1 przyrodnikéw nowej perspektywie badawczej akcent jest potozony na
cztowieka i jego punkt widzenia.

Ta dychotomia spojrzenia na krajobraz jest konsekwencja dyskur-
su filozoficzno-humanistycznego, ktéry swymi korzeniami siega nawet
filozofii greckiej. Najstynniejsi starozytni filozofowie greccy (np. Pla-
ton) traktowali przestrzen jako co$ statego, niezmiennego, co nie zni-
ka, gdy przemija podmiot, co daje sie poznaé¢ rozumowo, dostrzec, ale
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réwnoczeénie nie mozna tego uchwyci¢ za pomoca zmystow. Podobnie
uwjmuje te kwestie Arystoteles, dla ktérego rzecz jest w przestrzeni,
lecz przestrzen jest niezalezna od tej rzeczy (por.: Polus-Rogalska
1998; Rewers 1996). Na podstawie takich pogladéw wyksztalcito sie
nowozytne pojmowanie przestrzeni. Jest ona uymowana przez pryzmat
geometrii, istnieje realnie 1 ma trzy wymiary. Jako kategoria abstrak-
cyjna jest wyznaczana poprzez rzeczy w niej umieszczone i1 pustki po-
miedzy nimi. Istnieje dzieki materialno$ci rzeczy i dzieki tej material-
no$ci mozemy ja mierzy¢. JesteSmy w $éwiecie materialnej rzezby
terenu, obecnoéci rzek, roélin, zwierzat, budynkéw (Ryc. 1). Wszystkie
te ,,rzeczy” mozemy zmierzy¢ 1 graficznie przedstawi¢ za pomoca mapy.
Zatem mamy do czynienia z przestrzenig uniwersalna, ,zawsze” i dla
wszystkich taka sama. Nie ma w niej miejsca dla cztowieka jako jed-
nostki spolecznej, jej emocje, kulture 1 wartosci.

Ryec. 1. Rudolf Muchow (1925), Alt Ristow (Rzyszczewo)

Istotna zmiana nastapila wraz z tzw. zwrotem lingwistycznym
(lingiustic turn) w filozofii i naukach humanistycznych. Konsekwencja,
tego przelomu filozoficznego bylo stwierdzenie, ze wszechobecno$é
jezyka sprawia, iz nie mozemy wyj$¢ poza nasze kulturowo-historycz-
ne praktyki jezykowe, by badaé 1 opisywaé rzeczywisto$¢ w sposéb
obiektywny. Tym samym przestrzen czy krajobraz sg uzaleznione od
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naszego jezyka 1 w konsekwencji naszego doS§wiadczenia kulturowego,
percepcji, Swiatopogladu itp. (np. Jalowiecki 1988). Kontynuujac te
mys$l, rozwiniete zostaly przynajmniej dwa nurty pozwalajace na po-
dejscie do krajobrazu:

1) fenomenologiczny, akcentujacy budowanie emocjonalnych rela-
¢ji jednostki do jej otoczenia jako sposobu jego poznawania (np.
Tilley 1994),

2) hermeneutyczny, podkres§lajacy kulturowe ,czytanie” krajobra-
zu poprzez nadawanie 1 odcyfrowywanie znaczen powstajacych
1 przekazywanych w obrebie kultury (np. Ucko, Layton 1999).

Fundamenty kartezjanskiego widzenia §wiata zostaly podwazone.

Konsekwencja, jest tez pojawienie sie wieloglosowosci w kwestii kraj-
obrazu. Juz nie tylko geografowie, przyrodnicy moga kompetentnie
moéwic o krajobrazie, lecz przedstawiciele nauk humanistycznych tak-
ze. Oczywiécie kazdy czlowiek tez ma swoje indywidualne podejécie do
krajobrazu 1 to jego/jej rozumienie jest w konsekwencji najwazniejsze,
gdyz ma zasadniczy wplyw na podejmowane decyzje 1 dzialania. Taki
krajobraz jest konstruktem kulturowym, ktéry wizualizuje na wiele
réznych sposobéw nasze otoczenie (Darvill 1999). Wyraznie zaznacza
sie to w pracach artystow, ktérzy maluja wybrane, wazne dla nich
fragmenty krajobrazéw (Ryc. 2, 3), ale tez 1 w naszych wakacyjnych
zdjeciach, ktére maja upamietnié, zachowaé wazne dla nas z jakiego$

Ryc. 2. Rudolf Muchow (1925), Notzkow (Noskowo)
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Ryc. 3. Rudolf Muchow, Die alte Ziegelei (stara cegielnia w poblizu Stawna). Reproduk-
cja z Heimat Beilage. Beilage zur Schlawer Zeitung, 1924, Nr 1: 2

powodu krajobrazy. Zatem, to co dotad bylo traktowane jako ,natural-
ne” (a wiec niezalezne od nas), jest kategoria kulturowa wprowadzona
na pewnym etapie poznawania $wiata przez czlowieka, by w sposéb
bardziej efektywny ten §wiat opisac.

2. Krajobrazy Ziemi Slawienskiej

W folderach reklamujacych Pomorze Srodkowe czy Ziemie
Stawienska najczeSciej podkresla sie walory elementéw przyrodni-
czych: piekne lasy, meandrujace rzeki, pagérki morenowe, czysto§é
powietrza, bogactwo grzybéw, zwierzat itp. (np.: Ellwart 2003; Miel-
czarski, Sroka, Zukowski 2004). To sa te elementy, ktére tradycyjnie
postrzegamy jako najbardziej warto$ciowe krajobrazowe cechy tego
regionu 1 ktére maja zacheci¢ turystéw do przyjazdu. W ten sposéb tak
ujmowany krajobraz staje sie towarem, ktory nalezy sprzedaé. Nie
mamy watpliwosci, ze jest to istotny aspekt wspodtczesnego skomercja-
lizowanego $wiata. Na szczeScie jest to tylko jeden z aspektéw. Wezes-
niej zasygnalizowane zrdznicowanie pogladéw na temat krajobrazu
pozwala dostrzec wieloéé krajobrazéw Ziemi Stawienskiej (Ryc. 4) 1 nie
chodzi o rozlegloéé regionu i liczbe miejsc.

Wielogtosowoéé w kontek$cie krajobrazu oznacza, ze kazdy po-
strzega 1 odbiera go inaczej. Dotyczy to wszystkich, ktérzy w nim sa
wzglednie stale (tzn. mieszkancy), ale tez tych, ktérzy pojawiaja sie
w nim sporadycznie (np. tury$ci, goscie). Ta stata lub czasowa relacja
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Ryec. 5. Rudolf Muchow (1925), Wendisch Tychow (Tychowo)

w sposoOb istotny wplywa na postrzeganie 1 waloryzowanie tego kraj-
obrazu (por. Raczkowski, Sroka 2002). Stosunek do niego jest bardzo
zindywidualizowany 1 w konsekwencji kazdy dostrzega w nim co$ in-
nego (Ryc. 5) albo nie widzi w nim zadnych wartoSciowych elementow.



TABLICA |

A. Monika Chylarecka (Gimnazjum w Malechowie), Oczko wodne (2003)

B. Joanna Krzewifiska (Gimnazjum w Malechowie), Wies (2003)



TABLICA I

Grod Abtheilung 3% sones. 35155 i, BandelV. Blatt.

B. Zdjecie lotnicze znieksztatconego uktadu przestrzennego wsi Tychowo.
Fot. W. Raczkowski, 19.07.2007
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W konsekwencji w dzialaniach zwigzanych ze §wiadomym lub nieSwia-
domym ksztaltowaniem krajobrazu uwzglednia sie lub nie jego trady-
cyjne elementy. Wystarczy spojrze¢ na decyzje urzednikéw dotyczace
inwestycji budowlanych i wprowadzanych nowych form architektonicz-
nych, a latwo sie zorientowaé, ze dla nich istniejacy krajobraz nie jest
kategoria powaznie brana pod uwage, ktérej walory sg cenione.

Wielogltosowo§é w postrzeganiu krajobrazu doskonale widaé réw-
niez w nauce. Teksty, ktére Panstwu prezentujemy, pokazuja wlasnie
tak zréznicowane podejscia. Jak moze wygladaé¢ krajobraz okolic Staw-
na z perspektywy naukowcow? Mozna przyjaé, ze jego podstawag sa
formy wyksztalcone w trakcie ostatniego zlodowacenia, zmodyfikowane
w holocenie w wyniku gltéwnie tzw. proceséw naturalnych, choé réw-
niez z pewnym udzialem czlowieka (np. uruchomienie proceséw erozji
czy regulacja koryt rzek) (zob. W. Florek w tym tomie). Istotnym walo-
rem tak uksztaltowanego krajobrazu jest roslinnoéé. Urozmaicenie
struktur geomorfologicznych zaowocowato powstaniem wielu réznorod-
nych zbiorowisk ro$linnych z unikatowymi gatunkami ro§lin, w szcze-
gblnoéci zwigzanych ze Srodowiskiem wodnym. Sg one niewatpliwie
warte uwagi 1 potraktowania jako szczegélnie cenna bioréznorodnosé.
Te watki znajduja odzwierciedlenie w trzech tekstach — Z. Celki
1 R. Sajkiewicza, A. Michalowskiej 1 J. Rymon-Lipiniskiej oraz A. Paw-
lik, M. Piszczka i K. Nowak-Szwarec.

Bardzo czesto bogata pod wzgledem przyrodniczym (obecnoéé laséw,
rzek, bagien itp.) przestrzen traktujemy w kategoriach krajobrazu
naturalnego (i jest to argument promocyjny). Jest to spore nieporozu-
mienie, gdyz na ksztalt tego, co dzi§ obserwujemy 1 badamy, znaczacy
wplyw mial i ma czlowiek. Juz od czaséw prahistorycznych czltowiek
przeksztatcal 1 eksploatowal otaczajace go érodowisko przyrodnicze,
zwlaszcza w zwiazku z dzialaniami gospodarczymi (lecz nie tylko)
(por. Raczkowski 1994; 2008). Dla czaséw historycznych jest to bardzo
dobrze widoczne w analizie zalesienia przeprowadzonej przez Joanne
Plit. Tekst ten podwaza potoczny poglad o naturalnych lasach w okoli-
cach Slawna. Z czasem presja czlowieka na érodowisko przyrodnicze
rosta 1 przeksztalcenia w krajobrazie stawaly sie coraz wieksze 1 bar-
dziej trwate. Bardzo dobrze to widaé¢ w perspektywie analizy wsi Sred-
niowiecznych (M. Witek, W. Witek w tym tomie), a zmiany dotyczyty
nie tylko uktadow przestrzennych samych wsi, ale r6wniez znaczacych
przestrzeni przeznaczonych na pola uprawne oraz lgki 1 pastwiska
(Tabl. II: A).
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Wyniki analiz naukowych réznych aspektéw krajobrazéw przed-
stawiane sg z wykorzystaniem w szczegdélnosci map (W. Florek, J. Plit,
M. Witek 1 W. Witek). Wladnie mapy, obok zdjeé (réwniez lotniczych —
Tabl. II: B), sa zasadniczym narzedziem pokazujacym zmiennos$é
1 walory krajobrazéw okolic Stawna. W zalezno$ci od poziomu ogdlno-
éci dostosowywana jest réwniez skala mapy. Podsumowanie takiego
podejécia znajdujemy w tek$cie Elzbiety Florek, gdzie syntetycznie
zebrane zostaly najwazniejsze, z naszego wspélczesnego punktu widze-
nia, walory krajobrazowe — przyrodnicze i kulturowe. Nie moze dziwié,
ze istotna czebcia tej prezentacji sa mapa i zdjecia.

Inny sposdb patrzenia na kwestie stosunku czlowieka do otaczaja-
cej go przestrzeni prezentuje Rafal Zaptata. Swdj poglad na subiek-
tywno$¢ odbioru otoczenia oraz kulturowe ksztaltowanie krajobrazu
stara sie zastosowaé w analizie zjawisk przestrzennych w rejonie gro-
dziska wczesnoSredniowiecznego we WrzeSnicy w czasach jego uzyt-
kowania. Ta specyfika postrzegania i kulturowego ksztattowania kraj-
obrazow to nie tylko domena spoleczenstw w odleglej przeszto$ci. Ewa
Gwiazdowska w swym tekécie pokazuje, jak w czasach historycznych
zmienialy sie sposoby postrzegania 1 prezentowania krajobrazéw — od
map 1 malarstwa po fotografie z konca XIX 1 poczatkéw XX wieku.
Szczegoblnie fotografia ukazuje nam te elementy krajobrazu (réwniez
spotecznego), ktore dla 6wcezesnych mieszkancéw okolic Stawna byty
najwazniejsze. Musimy réwniez pamietacd, ze fotografia atomizuje ten
krajobraz, dzielac go na poszczegdlne wybrane ujecia.

Na koniec nasz wspélczesny stosunek do krajobrazu. Elzbieta
Raszeja w swym teksScie pokazuje historyczno$é ksztaltowania jego
strony materialnej na przykltadzie dwéch wsi — Stawska 1 Wrzeénicy.
Jak my mentalnie podchodzimy do tego przez wieki ksztaltowanego
krajobrazu? Z analizy tekstu wynika, ze dla mieszkancéw tych wsi
historyczno$¢ jest przeszkoda, niewygoda, ma negatywny wplyw na
jako$é zycia. I tak pewnie tez do sprawy podchodza wladze lokalne.
Whpisane kiedy$ w te krajobrazy sensy kulturowe dzi$§ nie sa odczy-
tywane. Z drugiej strony, dla obcych, przyjezdnych, naukowcéw to
wladnie ta historyczno§é jest ogromnym walorem, ktéry nalezatoby
chronié, podkreslaé, badaé. To oni prébuja z zewnatrz spojrzeé¢ na
te krajobrazy, dotrze¢ do dawnych znaczen. Znéw mamy przyklad
sytuacji, w ktérej materialnoéé krajobrazu wydaje sie byé identycz-
na. Jednak jego postrzeganie, waloryzowanie jest dramatycznie od-
mienne.
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Zakonczenie

Mamy wiec wiele rozmaitych krajobrazéw w okolicy Stawna.
Ta wielo§¢ to efekt humanistycznego podejécia, indywidualnego po-
strzegania, rozumienia, nadawania znaczen 1 ich odczytywania. Daj-
my szanse tym krajobrazom, by cieszyly oko, oddziatywaly na emocje,
ksztaltowaly nasze wyobrazenia o pieknie, pozytywnych wartoSciach.
Oznacza to nie tylko ich ochrone w aktualnie trwajacym wymiarze
materialnym, lecz rowniez uczmy sie dostrzegaé rbézne ich aspekty —
przyrodnicze i kulturowe. To nas wszystkich bedzie wzbogacaé.
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